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Sygn. akt | NSW 70/19

POSTANOWIENIE

Dnia 12 wrzeénia 2019 r.
Sad Najwyzszy-w sktadzie:

SSN Maria Szczepaniec (przewodniczacy)
SSN Pawet Czubik
SSN Aleksander Stepkowski (sprawozdawca)

W sprawie ze skargi Komitetu Wyborczego Wybo,rcéw Koalicja Bezpartyjni i
Samorzadowcy

0d uchwaty nr 227/2019 Paristwowej Komisji Wyborczej z dnia 09 wrzesnia 2019 r.
W sprawie oddalenia odwotania od uchwaly nr 15/2019 Okregowe] Komisji w
Piotrkowie Trybunalskim w sprawie odmowy rejestracji listy kandydatéw na postéw
Komitetu. Wyborczego  Wyborcéw Koalicia Bezpartyjni | Samorzgdowcy,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontrol; Nadzwyczajnej | Spraw
Publicznych w dniu 12 wrzesnia 2019 r,,

skarge oddala.

UZASADNIENIE

W dniu 3 wrzeénia 2019 r. przed Okregowa Komisjg Wyborczg w Piotrkowie
Trybunalskim (dalej OKW) stawita sie osoba upowazniona przez petnomocnika
Komitetu Wyborczego Wyborcow Koalicja Bezpartyjni i Samorzgdowey- dokonujac
zgloszenia listy kandydatéw na postéw w okregu wyborczym nr 10 w wyborach do
Sejmu za’rzqd_z;_onych na dziefi 13 paZdziernika 2019 r.

Do zgtoszenia dotaczono 510 arkuszy zawierajgcych zadeklarowana przez
osobe upowazniong liczbs 5.516 podpiséw popierajacych  zgtoszenie listy
kandydatéw na postéw.



‘OKW, po rozpatrzeniju zgtoszenia oraz przeliczeniu | ostemplowaniu arkuszy
podpiséw poparcia, ‘wydata 3 wrzeénia 2019 r, potwiérdzenie zgloszenia listy
kandydatéw na postéw do. Sejmu Rzeczypospolitej Polskie].

W trakcie weryfikacji list podpisow: poparcia dostrzezono m.in. przypadki:
- postugiwaniasig niepeinym adresem,

‘ - postugiwania sie tymi samymi numerami PESEL przez réznych
f spodpisujgeych” lub-postugiwania sig bigdnymi numerami PESEL,

- powlelania sie nazwisk (tych samych),

§ - widocznego korzystania ze Zbioréw danyc_h:'(zachowana kolejnoéé rocznikow
1 urodzenia),

- hiewskazania okregu wyborczego,

Jak réwniez innych uchybier przy sporzadzani list poparcia.

j* W zwiazku z tymi okeliczriosciami OKW podjeta w godzinach wieczornych

3 wrzesnia dziatania na podstawie art. 217 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r.
Kodeks wyborczy (ednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 684; dalej; Kodeks
wyborczy), ktére postanowita kontynuowaé w dniu 4 wrzesnia od godziny 13% 2
zastosowaniem: systemu ,Zrédio”, W wyniku postepowania wyjaéniajace_g‘o OKwW
ustalita przypadki nieprawidtowosci :przy udzielaniu poparcia, ktére polegaly na:

- postugiwaniu sig blednym, niepeinym, nieaktualnym adresem wyborey lub

innym niz.ujety w rejestrze wyborcow (326 osdb),
- udzieleniu poparcia Przez wyboredw spoza okregu wyborczego fr 10 (127

osdb),
= Ppodaniu blednego lub nieczytelnego numeru PESEL. (77 osgby),
- nieczytelnym wpisaniu imienia, nazwiska lub braki ktérej$ z tych danych 25

0s6b),
- powtarzaniu sie nazwisk | danyc¢h osobowych (22 osoby),
- braku .czynnego prawa wyborczego (2 osoby nieletnie w dacie udzielania,

poparcia),

- braku numeru OKregu. wyborczego, w ktérym wyborey udzielajg poparcia
zglaszanej liscie kandydatéw na postéw na 16 arkuszach wykazéw poparcia
(205 podpiséw),

- Zgonie wyborcy — dwie osoby (arkusze nr-108 i 376).
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Po przeprowadzeniu czynnosci sprawdzajgcych, na posiedzeniuv w dniu
5 wrzesnia 2019. r. OKW ustalita, iz liczba prawidiowo udzielonych podpisow
poparcia zglaszanej liscie kandydatéw na posta w okrggu wyborczym nr 10 wynosi
wzwigzku z tym 4.710 i podjeta uchwate nr 15/2019 z 5 wrzeénia 2019 r. w ktorej
odmowita rejestracii listy kanhdydatéw na postow, zgtoszone] w'okregu wyborczym
nr 10 przez Komitet Wyborezy Wyborcow Koalicja Bezpartyjni i Samorzgdowcy,
z powodu hiespetnienia wymogu okreslonego w art. 210 § 1 Kodeksu wyborczego
{5.000 podpiséw poparcia pod lista).

6 wrzesnia 2019 r, . w ustawowym terminie, zostalo doreczone
Paristwowej Komisji Wyborczej (dalej PKW) odwotanie ziozone przez osobe
upowazniong przez petnomochika wyborczego Komitetu Wyborczego Wyborcow
Koalicja Bezpartyjni i Samorzgdowcy do zgtoszenia Iisi-_y kandydatoéw na posta, w
ktérym wniesiono o rejestracje listy kandydatéw tego Komitetu i ponowng
weryf_ikacj_e pod’piséw poparcia przez OKW

Po rozpatrzeniu odwotania, PKW dokonala weryfikacji ustalen OKW w
wyniku kiérej Uznata za prawidiowe 72 podpisy, ktére uptzednio zostaty
zakwestionowane. Wcigz jednak na listach poparcia Komitetu Wyborczego
Wyborcow Koalicja Bezpartyjni i Samorzadowey widniato mnigj niz wymagane
minimum 5 000 podpiséw. W' zwigzku z powyzszym PKW oddalita odwotanie
uchwata nr 227/2019 z 9 wrzesnia 2019 r., ktérg Komitet Wyborczy. Wyborcw
Koalicja Bezpartyjni i Samorzadowey (Skarzgey) zaskarzyt w dniu 11 wrizesnia
2019 r. do Sadu Najwyzszego na podstawie art. 218 § 3 Kodeksu wyborczego.
Tego samego drfija, swoje stanowiska w zwigzku ze skargg przedstawita
Panhstwowa. Komisja Wyborcza oraz Okrggowa Komisja Wyborcza w. Piotrkowie

“Trybunalskim. Oba ‘organy wnosity o oddal'enie skargi. Podkreslenia wymaga

okolicznosé, ze pehomocnik wyborczy Komitetu Wyborczego Wyborcéw Koalicja
Bezpartyjni i Samorzgdowey, skiadajgc skarge nie dofgczyt do nigj stosownego.
pefnomocnictwa. Dokument stwierdzajgcy status petnomocnika przedstawita
dopiero Paristwowa Komisja Wyborcza umozliwiajac tym samym rozpatrzenie

skargi przez Sad Najwyzszy.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:



Zgodnie z art. 218 § 3 W zw. z art. 218 § 11 2 Kodeksu wyborczego na
postanowienie PKW wydane w sprawie odwolania od-postanowieri OKW, o ktorych
mowa w art. 215§ 3-5, art. 216 §2iart. 217§ 2 Kedeksu wyborczego, przystuguje
prawo wniesienia skargi do Sadu Najwyzszego. Sad Najwyzszy rozpatruje skarge
w skiadzie 3 sedziow, w postepowaniu nieprocesowym, i wydaje orzeczenie
w sprawie skargi w terminie 2 dni, ktére ma charakter ostateczny.,

Na wstepie nalezy zauwazyé, ze skarga z art. 218 § 3 Kodeksu wyborczego
przysfuguie na postanowienie PKW. Jednoczesnie jednak, rozstrzygniecia
podejmowane przez organ kolegialny zapada¢ muszg w formie uchwaty. Z tego tez
wzgledu nalezy przyjas; ze postaniowienie PKW, na ktore przystuguje skarga do
Sadu Najwyzszego stanowi treéé uchwaly tegoz organu.

Sgdowa kontrola postanowier PKW zostata wprowadzona do Kodeksu
wyborczego w art. 218§ 3'w-zwigzku z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego. z dnia
18 lipca 2012 r., sygn. K 14/12 (OTK ZU nr 7IA2012, poz. 82), w kiérym badano
konstytucyjnos¢ Swezesnego brzmienia art. 218 § 2 Kodeksu wyborczego,
wylgczajacego dopuszezalnosé zaskarzenia postanowieri PKW na drodze sgdows;j.
Trybunat Konistytucyjny: orzekt wowczas, ze Konstytucyjne gwarancie prawa do
sqdu wymagajg, by mozliwa byla sgdowa koritrola decyzji PKW o odmowie
rejestracji kandydata na podstawie ‘stwierdzonego braku Pprawa wybieralnosci.
Tak tez' prawo zaskarzenia decyzji PKW pojmowat Sad Najwyzszy w swoim
orzecznictwie poprzedzajacym wejscie w zycie art. 218 § 3 (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 9 pazdziernika 2015 sygn. il SW 90/15). Nowelizacja
Wprowadzajaca ten przepis rozszérzyta zakres decyzji PKW, od ktdrych przystuguje
skarga do Sadu NajWstzego, poza to, co wymagane jest przez. standard
konstytucyjny. Nie zmijenia {0 jednak faktu, ze kognicja. Sadu Najwyzszego w
sprawach zainicjowanych na podstawie art. 218 § 3 musi odpowiadaé zaréwno
specyfice prawa wyborczego; jak i specyfice kognicji Sadu Najwyzszego.

Kontrola postanowieri PKW dokonywana przez Sad  Najwyzszy
W postepowaniu zainicjowanym skargg na podstawie. art. 218 § 3 Kodeksu
wyborczego stanowi zatem gwarancije poszanowania konstytucyjnych praw
obywateli w procesie. wyborczym. W zwiazku. z brakiem dalszych uregulowar tej
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skargi w Kodeksie wyborczym, zgodnie z art. 13 § 2 k.pc., do postepowania
nieprocesowego wszczetego skargg z art. 218 § 3 stosowane muszg byé
odpowiednio przepisy o procesie, w tym art. 3983 kip.c. wedlug ktérego Sad
NajwyZszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach
podstaw, z u,rzedu biorgc pod rozwage niewaznosé postepowania. W
rozpatrywanym przypadku, podstawa skargi do Sadu Najwyzszego jest art. 218 § 3
Kodeksu wyborezego, zaé granice zaskarzenia zasadniczo okreslone sg w tresci
skargi, przy czym zarzuty sformufowane w skardze muszg byé¢ wystarczajgco
precyzyjne. Jednoczeénie. jednak specyfika postgpowania przed Sgdem
Najwyzszym przesgdza m.in. o tym, ze Sad Najwyzszy w zasadzie nie moze
dokonywa¢ weryfikacji ustalen faktycznych dokonywanych przeéz komisje wyborcze.

W skardze na postanowienie PKW z dnia 9 wrzeénia.2019 r. nr 22712019 w
sprawie odwotania  Komitetu Wyborczego Wyborcow Koalicja Bezpartyjni i
Samorzgdowey od uchwaly OKW Skarzacy sformutowat dwa rodzaje zarzutow
prawnych.

Po pierwsze, zakwestionowat przyjety przéz organy wyborcze® sposéb
wyktadni niektorych wskazanych w skardze przepiséw Kodeksu wyborczego. Po
drugie, zarzucit OKW naruszenie przepiséw- Kodeksu wyborczego. okreslajgcych
tryb postepowania tego organu w sytuacji zaistnienia uzasadnionych watpliwo$ci co
do prawidiowosci danych zawartych w wykazie podpiséw popierajacych liste
kandydatéw, badZz wiarygodriogci tych podpiséw (art: 217 § 1 Kodeksu
wyborczego).

Ponadto Skarzgcy zarzucit PKW nierzetelnos¢ oraz brak obiektywizmu
skutkiem czego'zakwestionowano poparcie wyborcow ze wzgledu na nieczytelnosé
humerdw PESEL, podpiséw Iub adresow.

W ocenie Sgdu Najwyzszego. zarzuty -sformutowane w skardze Komitetu
Wyborczego Wyborcow Koalicja Bezpartyjni i Samorzgdowey nie zastuguja na
uznanie.

Stawiajge zarzut przyjecia blednej wykiadni przepiséw Kodeksu wyborczego
Skarzacy zakwestionawat wykiadnie art. 209 § 2§ 3 w zw. z art. 210 §2oraz art. 5
pkt 9 Kodeksu wyborczego dokonang przez PKW, zgodnie z ktérg: ,wyborca
s'k#adaj_é;cy pedpis na liscie poparcia -dla kandydatéw danego komitetu w danym
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okregu musi byé wpisany w dacie skiadania podpisu do rejestru wyborcow
w danym okregu”. Uzasadniajgc swoje stanowisko Skarzacy’ podkresélat, ze ani
z dyspozycji art. 209 § 2 Kodeksu wyborczego, ani z pojecia ,stalego
zamieszkania" zawartego w art.- 5 pkt 9 KOdék_su‘wyborc'ze'g'o nie wynika, ze adres
podany na liscie poparcia danego kandydata na posta powinien byé potwierdzony
wpisem' do rejestru wyborczego: Zdaniem Skarzgcego, w momencie skladania
pedpisu pod lista kandydatéw .istotne znaczeriie ma wylgeznie adres statego
zamieszkania, bez wzgledu na to, w rejestrze ktorego okregu wyborczego figuruje
osoba udzielajgcego poparcia takiej liscie. Ujecie w rejestrze ima znaczenie. —
w ocenie Skarzgcego — wylaczrie ‘w momencie: glosowania. Przedstawiona przez
Skarzgcego wykfadnia art. 209 § 2 i 3wazw. zart. 210 § 2 oraz art. 5 pkt 9 Kodeksu
wyborczego odnosi sie takze do- kwestionowanego w skardze naruszenia art 18
wzw. z art. 209.§ 2 oraz art. 28 § 1 Kodeksu wyborczego.

Ustosunkowu;ac sie do powyzszego Sad Najwyzszy przypomina, ze zgodnie
z art. 210 § 1 Kodeksu wyborezego poparcie listy kandydatéw na postéw musi by¢
udzielone przez co najmniej 5000 wyborcow stale zamieszkatych w danym okregu
wyborczym. Dyspozycja przywo{anego przepisu wskazuje nie tylko warunki, ktore
nalezy spefni¢, aby skutecznie udzielié poparcia danej liScie. kandydatéw (state
zamieszkiwanie w danym okregu oraz zfozenie podpisdw w sposéb .OKreslony
wart. 209 § 2 i 3 Kodeksu wyborczego), ale przesadza, ze poparcia tego moze
udzieli¢ jedynie wyborca, To Zhaczy, ze poparcie staran. podejmowanych przez
osoby zamierzajgce realizowaé swoje bierne prawa wyborcze moze byé udzielone
wytgcznie przez osoby, ktére legitymujg sie prawem ‘wybierania.

Nie wystarczy zatem, ze osoba sktadajaca podpis ha liscie. kandydatow
ujawni prawidfowo swoje dane oraz migjsce statego. zamieszkania w danym okregu.
Konieczne jest potwierdzenie, ze osoba ta moze skutecznie udzieli¢ takiego
poparcia. -Zaproponowana przez: Skarzgcego metoda: wykiadni art. 209 § 2 i 3
W zwigzku z art. 210 § 2 oraz art: 5 pkt 9 Kodeksu wyborczego jest bledna.
Skarzacy nie uwzglednia bowiem, ze wskazane przepisy postugujg sie
konsekwentnie pojeciem swyborcy’, czyli osoby majace] prawo wybierania.
Skarzgecy powoiuje w skardze arf. 18 Kodeksu ' wyborczego Zarzucajgc PKW
wadliwg jego wykladnig, nie dostizega jednak, ze to wiasnie w § 1 tego przepisu



ustawodawca jednoznacznie przypisat status wyborey tylko tym osobom, ktdrym
przystuguje prawo. wybierania. Osoby te ujmowane sg w statym rejestrze wyborcow
étosownie do miejsca swojego statego zamieszkania na obszarze gminy.
Prowadzenie takiggo rejestru —-wykorzystujgcego dane. z ewidencji ludnoéci (art. 18
§ 2 Kodeksu wyborczego) —. stuzyé ma potwierdzeniu posiadania czynnego

i biernego prawa wyboerczego (art. 18 § 5 Kodeksu wyborczego). Weryfikacja
statusu wyborcy mozliwa jest wylgcznie na podstawie ustawowo okre$lonego

rodzaju rejestru — statego rejestru wyborcéw (art. 18 Kodeksu wyborczego). To, czy

ktos figuruje w rejestrze odpowiednim dia swojego stalego miejsca zamieszkania,
ma w tym kontekscie znaczenie podstawowe. Przyjecie innego rozumienia pojeé
stosowanych konsekwentnie przez ustawodawce prowadzitoby do wewnetrznie

sprzecznego i niedopuszczalnego oderwania statusu wyborey od faktu posiadania

przez dang osobe praw wyborczych i zwigzania -statusu wyborcy z przestankg
statego zamieszkiwania okréslong jedynie na podstawie oswiadczenia danej osoby.

Warto zauwazyd, ze sam Skarzgcy dostrzega znaczenie instytucji rejestru
wyborcow, jako umozliwiajace; weryfikacje czynnego prawa wyborczego osoby
bioracej udziat w gfosowaniu. Z niezrozumiatych przyczyn — by¢ moze z uwagi na
brak rozréznienia rejestru (art. 18 Kodeksu wyborczego) od spisu wyborcéw,
o ktérym stanowi art. 28 § 1 Kodéksu wyborczego — Skarzgcy wykluczyt jednak
stosowanie tego rejestru do weryfikacji statusu prawnego oséb, kidre majg
skutecznie: udzieli¢ poparcia listy kandydatéw. Tego rodzaju wyktadnia Kodeksu
wyborczego nie znajduje jednak zadnych uzésadnionyc_h podstaw, réwniez
W powotywanych przez Skarzgcego rozstrzygnigciach sadéw administracyjnych.
Potwierdzajq one-jedynie, ze staly réjestr wyborcow nie stuzy weryfikacji miejsca
statego zamieszkania dane;j 0soby (centrum jgj interesow zyciowych) ale wer_y_fikacji
prawa wybieralnosci. Ta wiashie okolicznosé jest koniecznig przestanka udzielenia
skutecznego poparcia listy kandydatéw na postéw.

Dla oceny f.drmUbwaner w skardze zarzutu b#ednej wykiadni przepisow
Kodeksu wyborczego istotne znaczenie ma réwniez stata i ugruntowana praktyka
ich stosowania przy okazji ‘wyboréw parlamentarnych odbywajacych sie
w minionych latach oraz to, ze zasady zgtaszania list kandydatéw na postow, wtym
szczegbtowe ,regulacj,e dot_yczaﬁce prawidiowego sporzadzania wykazu podpisow



attann.

poparcia (w tym obowigzku czytelnego wpisywania wszystkich danych wybercy)

zostaly podane do publicznej wiadomos$ci ha stronig internetowej PKW

w Informacji 0. zasadach i sposobie zgtaszania list kandydatéw na postow
w wyborach do Sejmu Rzeczypospolitej Polskie] zarzadzonych na dziers
13 pazdziernika.2019'r.” (ZPOW-611-117-19) w dniu 10 sierpnia 2019 r. Na stronie
internetowe] PKW dostepne sg réwniez wytyezne PKW, zawierajace szczegdtowy
opis procedury zwigzanej z przyjmowaniem zgtoszen list kandydatow na postow i
sprawdzania wykazu podpiséw poparcia (uchwata PKW Nr 85/2019 z dnia
12 sierpnia 2019 r. w sprawie wytycznych dla okregowych komisji wyborezych
dotyczacych przyjmowania zgloszen i rejestracji list kandydatow na postow
I kandydatéw na senatora w wyborach do Sejmu Rzeczypospolite] Polskiej
i do-Senatu Rzeczypospolitej Polskiej zarzadzonych na dzien 13 pazdziernika
2019r2):

Niezaleznie zatem od prezentowane] w skardze biedne] oceny zasad
zglaszariia list kandydatéw na postéw, szczeglOtowe wskazania co do sposobu ich
prawidiowego przygotowania byly upublicznione i dostgpne dla wszystkich
podmiotoéw biorgcych udziat w te] procedurze. To Znaczy, -ze reguty dziatania,
potwierdzone przez uprawniony ‘organ wyborczy w zZwigzku z realizowaniem jego
ustawowych zadari (por: art. 160 § 1 oraz art. 161 § 1 Kodeksu wyberczego), miaty
zastosowanie w odniesieniu do wszystkich podmiotdw ubiegajacych sie o
zarejestrowanie- list kandydatéw na postow. Kwestionowanie tych regut z uwagi na
brak spelnienia przez ‘Skarzacego wymogéw ustawowych w taki sposéb, ktdry
odnosit sig do pozostalych korhitetéw wyborczych, i ktory miat zastosowanie przy

weryfikacji zglaszanych przez te komitety list kandydatow na posta, oznacza,

e Skarzacy domaga sie obecnie zastosowania w jego przypadku zupetnie innych
zasad, wywiedzionych ze -~ ‘skadinad niedopuszczalne] — interpretacji
przywotywanych w skardze przepiséw Kodeksu wyborczego. W-aczywisty sposob
zgdanie takie musi zosta¢ uznane za bezpodstawne. Przychylenie sie do niego
prowadzitoby w szczegoinosci do naruszenia zasady rownosci wobec prawa.

Sad Najwyzszy nie podzielit réwniez zarzutu Skarzgcego, ktéry odnosit sig
do okolicznosci prowadzenia postepowania weryfikacyjnego na podstawie art. 217
§ 1 Kodeksu wyborczego.
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W pierwsze] kolejnosci nalezy podkresiié, ze z wyjaénien przediozonych
przez OKW oraz PKW wynika, ze petnomochik Skarzacego zostat pomformowany 0
rozpoczeciu weryfikacji, o ktorej mowa w art. 217 Kodeksu wyborczego. Sad
Najwyzszy nie dysponUJe danymi pozwalajgcymi na poczyniénie. w tej mierze
ustalen faktycznych, co pozostaje zreszty poza zakresem kognicji Sadu
Najwyzszego. Z brzmienia dyspozycji art, 217 § 1.zd. 2 Kodeksu wyborczego
wynika, Ze uruchomienie procedury weryfikacyjnej nastepuje na podstawie uchwaty
okregowej komiisji wyborczej, ktérej podjecie winno byé przynajmniej odnotowane w
protokole z czynnosci podejmowanych przez OKW, podobnie jak fakt
powiadomienia. o tym osoby zgiaszajgcej liste. Sad Najwyzszy stmerdza Ze nawet
ewentualne: uchybienia formalne we wspomnianym zakresie nie ‘mogtyby mied

‘Wptywu na poprawnos$é samego procesu weryfikacji podpiséw ze wzgledu na

obiektywny charakter stwierdzonych uchybien (nieczytelnosé danych, dane osob

:zmar{ych)

Skarzgcy nie przedstawit fez argumentéw, ktére by przemawialy za
formutowanym w skardze. zarzutem braku transparentnosci dziafania® OKW.

Nie wykazat réwniez, jakoby polecenie PKW z dnia 4 wrzesnia 2019 r., nakazujgce

ponowng weryfikacje prawidlowoéci podpisdw popierajgcych listy kandydatéw na

‘postéw, miato zastosowanie tylko do wybranych komitetéw wyborczych: Skarga nie

precyzuje tez tego, w jakim zakresie okolicznosci te mogty wplynaé na
rozstrzygnigcie o odmowie rejestragji listy kandydatow. Nalezy natomiast
zaznaczy¢, ze podstawg tej odmowy ze ‘'strony OKW, a nastepnie oddalenia
odwolania od tej uchwaly przez PKW, byto stwierdzenie braku wymagangj liczby

podpisdw poparcia ‘na liscie kandydatéw na posta. Potwierdzenie tej okolicznosci

nastapito juz po poriownej weryfikacji prawidtowosci podpiséw na liscie, dokonanej
w dniu 4 wrzeénia 2019 1., czego Skarzgcy nie zakwestionowat..

Nieuzasadniony jest réwniez stawiany ‘w skardze  zarzut nierzetelnosci
i braku ebiektywizmu PKW w przypadku kwestionowania podpisow ﬁguru;qcych
Pprzy nieczytelnych danych osobowych wyborcy. Zdaniem Skarzacego stanowi to
przejaw  dyskryminacji ze wzgledu na- wiek Ilub niepetnosprawnosé: Nalezy
zauwazyc, ze juz sam sposdb sformutowania ‘zarzutu czyni go bezpodstawnym.
Z samej, teoretycznej] mozliwosci nieczyteinego. podania danych na karcie
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z poparciem komitetu wyborczego przez osobe niepetnosprawna lub w podesztym
wieku nie wynika wcale, ze rzeczywiscie- te oKolicznodei przesadzity
0 nieczytelnogci danych w ktorymkolwiek z zakwestionowanych przypadkoéw. Brak
jest teZz podstaw, aby przyjmowag, ze negatywna weryfikacja podpiséw mogta
wynika¢ z tego; kto —np. osoba niepetnosprawna czy w podesziym wieku —wyraza
takie ‘poparcie; nie za$ z analizy Samego ztozonego podpisu.

Nade wszystko jednak, ustawowe Kryteria prawidtowosci podpisow
sktadanych przez wyborce popierdjgcego liste kandydatow okreélajg art. 209§ 2i 3
Kodeksu wyborczego. Zgodnje .z art. 209 § 2 Kodeksu wyborczego, wyborca
udzielajgcy poparcia liscie kandydatéw sktada podpis obok czytelnie wpisanego
swojego hazwiska i imienia, adresu zanieszkania i numeru ewidencyjnego PESEL.
Wskazany przepis przewiduje zatem, Ze ziozenie podpisu  (niekoniecznie
czytelnego) potwierdza wolg¢ wyrazenia poparcia danej 'Iis’cy- kandydatéw przez
osobe, ktorej dane — ujawnione w posfaci czytelnie wpisanego nazwiska i imienia,
a takZe adresu zamieszkania i numery ewidencyjnego PESEL — zostaty ujawnione.
Konieczno$é  podaria  wszystkich przewidzianych  ustawa elementow
identyfikujacych  wyborce niewgtpliwie wymaga dochowania odpowiednie
starannosci. Celem tej regulacji jest jednak jednoznaczne potwierdzenie,
2e okredlony w wykazie wyborca ‘popiera inicjatywe zgtoszenia listy ‘zawierajacej
nazwiska konkretnych kandydatéw, w tym samym okregu, w ktérym. jest
uprawniony do glosowania. Wprowadzenie przez ustawodawce wymogu czytelnego
wpisania nazwiska, -imienia i pozostatych danych okreslonych w art. 209 § 2
Kodeksu wyborczego, nie moze byé w zadnym razie odczytywane jako
dyskryminujace osoby, kiére moga mie¢ — takze z 'ob,’iektywny'ch przyczyn -
okresione trudnoéci z dochowaniem wlasciwej formy. dokonywanych wpisow.
Ustawodawca nie przesadza konkretnej postaci ,czytelnego” wpisu, a jedynie
wymaga, aby ujawnione dane, potwierdzone nastgpnie podpisem wyborcy,
pozwalaly na jego niewatpliwg idenfyﬁ'ka‘cj_e. PKW, zaréwno w ‘informagii
opublikowane] w dniu 10 sierpnia 2019 ., jak i wytycznych przyjégtych uchwatg
z dnia’ 12 sierpnia 2019 r. wskazata. m.in., ze przy podawaniu informacji dotyczacej
adresu zamieszkania wyborca migze postugiwac sie powszechnie uzywanym
i jednoznacznie rozumianym skrétem nazwy miejscowosci. Moze stosowaé
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odnosniki do adresow ujawnionych przy innych nazwiskach (iezeli zamieszkujg pod
tym samym adresem), moze postugiwac sie takze skrétami odnoszacymi sie np.
do okreslenia ulicy, na jakiej mieszka. Biorac to pod uwage nalezy stwierdzi¢,
Ze udzielanie poparcia stosownie do wymogow ustawowych, wyjasnionych
szczegblowo w informacjach PKW, dopuszcza rézne praktyczne sposoby dziatania
wyborcéw. Takze tych, ktérzy majg trudnosci z samodzielnym czytelnym wpisaniem
wszystkich danych wymaganych ustawa.

W $wietle poczynionych ustalen, bezpodstawnie przypisuje sie dziataniom
OKW nierzetelnosé lub brak obiektywizmu. Ustawowym zadaniem tego organu jest
bowiem stwierdzenie Czytelno$ci podpiséw poparcia wyborcy niezaleznie od tego,
kto i w jakich okolicznosciach dokonat konkretnego wpisu jego danych. W zwigzku
z tym, niedopuszczalne, nierzetelne i nieobiektywne bytoby ze strony OKW uznanie
poparcia udzielonego przez osobe, ktérej dane nie zostaly czytelnie ujawnione na
liscie poparcia, na podstawie domystow co do hipotetycznej niepetnosprawnosci lub
podesziego wieku osoby wskazanej na liscie poparcia.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy nie mogt przychyli¢ sie do
zarzutéw podniesionych przez Skarzgcego i z tego wzgledu, na podstawie art. 218
§ 3 zd. 2 Kodeksu wyborczego w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c. oraz art. 39814 k.p.c.
orzekt jak w sentencji.
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