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I OSK 2727/15 - Wyrok

Data orzeczenia 2015-12-02
Data wplywu 2015-11-03
Sad Naczelny Sgd Administracyjny
Sedziowie Grzegorz Czerwinski
Marek Wroczynski

Marzenna Linska - Wawrzon /przewodniczgcy sprawozdawca/

Symbol z opisem 6262 Radni
6391 Skargi na uchwaty rady gminy w przedmiocie ... (art. 100 i 101a ustawy o samorzgdzie
gminnym)

Hasta tematyczne Samorzad terytorialny

Sygn. powigzane Il SA/Ol 560/15
Skarzony organ Wajt Gminy
Tres¢ wyniku Oddalono skarge kasacyjng

Powolane przepisy Dz.U. 2015 nr 0 poz 1515; art. 24 f ust. 1 i 1a; Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie
gminnym - tekst jednolity

Sentencja

Dnia 2 grudnia 2015 roku Naczelny Sgd Administracyjny w sktadzie: Przewodniczacy: sedzia

NSA Marzenna Linska-Wawrzon /spr./ sedzia NSA Grzegorz Czerwinski sedzia del. WSA

Marek Wroczynski po rozpoznaniu w dniu 2 grudnia 2015 roku na rozprawie w Izbie

Ogodlnoadministracyjnej skargi kasacyjnej R. G. od wyroku Wojewddzkiego Sgdu

Administracyjnego w Olsztynie z dnia 27 sierpnia 2015 r. sygn. akt Il SA/OI 560/15 w sprawie

ze skargi R. G. na uchwate Rady Gminy Purda z dnia 29 maja 2015 r. nr VI1/44/2015 w

przedmiocie wygasniecia mandatu radnego oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Wojewddzki Sgd Administracyjny w Olsztynie wyrokiem z dnia 27 sierpnia 2015 r., sygn. akt I
SA/OI 560/15, oddalit skarge R. G. na uchwate Rady Gminy P. z dnia [...] maja 2015 ., Nr[...]
w przedmiocie wygasniecia mandatu radnego.

Wyrok wydany zostat w nastepujgcym stanie faktycznym i prawnym sprawy:

Rada Gminy P. uchwatg Nr [...] z dnia [...] maja 2015 r. stwierdzita wygasniecie mandatu
radnego Rady Gminy P. — R. G. — z powodu naruszenia zakazu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej z wykorzystaniem mienia Gminy P.. Podstawg rozstrzygniecia byt art. 383 § 1
pkt 5 i § 2 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy (Dz.U. Nr 21, poz. 112 ze zm.
dalej "k.w."), w zwigzku z art. 24f ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst
jedn. Dz.U. z 2013 r., poz. 594 ze zm. dalej "u.s.g.").

W uzasadnieniu uchwaty podniesiono, ze radna Rady Gminy P. R. G. od 2006 r. prowadzi
dziatalno$¢ gospodarczg (sklep) w wynajmowanym lokalu potozonym w K. 35. Grunt, na
ktérym potozona jest wieksza czes$¢ budynku (dziatka nr [...] K.) zgodnie z wyciagiem z bazy
ewidencji gruntow i budynkéw oraz centralnej bazy danych ksiag wieczystych, jest wtasnoscia
Gminy P.. Radna R. G. potwierdzita, ze prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg w budynku na
posesji 0 nr 35 w K. na podstawie umowy najmu, ktérg zawarta z wtascicielem 17 kwietnia
2006 r. Podatek od nieruchomos$ci reguluje w formie gotéwki przekazywanej wynajmujgcemu.
O fakcie potozenia czesci budynku, w ktérym prowadzi dziatalno$¢é gospodarczg na gruncie
bedacym wiasnoscig Gminy P., radna dowiedziata sie 17 kwietnia 2015 r., tj. z chwilg
otrzymania dokumentéw na VI sesje Rady Gminy P.. Z uzyskanych z Urzedu Gminy P.
informacji wynika, ze osoba, ktéra twierdzi, iz jest wiascicielem budynku na posesji o nr 35 w
K. w zwigzku z prowadzong dziatalnoscig zgtosita do opodatkowania lokal o pow. uzytkowej 56
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m2 oraz grunt wiasny o pow. 70 m2 (dziatka [...] K.). Jednak ani ta osoba, ani radna nie
podpisali z Wéjtem Gminy P. umowy dzierzawy na czes¢ gruntu, na ktérym potozony jest lokal
bedacy przedmiotem umowy najmu. W tej sytuacji zaréwno osoba podajgca sie za wtasciciela,
jak i jego najemca bezumownie korzystajg z majgtku Gminy i nie ponoszg z tego tytutu
okreslonych opfat i podatkow. Od momentu powziecia informacji o prowadzeniu dziatalno$ci
gospodarczej na gruncie Gminy, radna nie podjeta dziatan zmierzajgcych do uregulowania
zaistniatej sytuacji. Poniewaz radna R. G. nie wypetnita obowigzku wynikajgcego z art. 24f ust.
1 pkt 1a u.s.g., tj. nie zaprzestata w ciggu 3 miesiecy od dnia ztoZzenia slubowania prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej z wykorzystaniem mienia komunalnego gminy, w ktérej radny
uzyskat mandat, Rada Gminy P. zobowigzana byta do podjecia uchwaly stwierdzajgce;j
wygasniecie mandatu.

R. G. w skardze na powyzszg uchwale zarzucita naruszenie:

— art. 24f ust. 1 u.s.g. poprzez jego btedng wyktadnie i przyjecie, ze prowadzenie przez radng

dziatalnosci gospodarczej w lokalu (sklepie) potozonym w K. 35, posadowionym czesciowo na
gruncie stanowigcym wtasnos¢ Gminy P. jest prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej przez

radnego z wykorzystaniem mienia komunalnego gminy, podczas gdy radna prowadzgc w ten

sposob dziatalno$¢ gospodarczg nie korzysta z mienia Gminy P. w sposéb uprzywilejowany;

— art. 24f ust. 1a u.s.g. poprzez uznanie, ze radna, ktéra prowadzita przed rozpoczeciem
wykonywania mandatu dziatalno$¢ gospodarczg, w rozumieniu art. 24f ust. 1 u.s.g. powinna
zaprzestac prowadzenia tej dziatalnosci w ciggu 3 miesiecy od dnia ztozenia Slubowania,
podczas gdy na radnej nie spoczywat taki obowigzek, bowiem nie prowadzita ona dziatalnosci
gospodarczej, o ktérej mowa w art. 24f ust. 1 u.s.g.;

—art. 383 § 1 pkt 5 k.w. poprzez stwierdzenie, ze radna naruszyta ustawowy zakaz tgczenia
mandatu radnego z wykonywaniem okreslonych w odrebnych przepisach dziatalnosci,
podczas gdy radna nie prowadzita dziatalnosci gospodarczej z wykorzystaniem mienia gminy
W rozumieniu art. 24f ust. 1 u.s.g.

Skarzgca wniostfa réwniez o przeprowadzenie dowodu z dokumentu prywatnego — aneksu nr
1/2015 z dnia 30 kwietnia 2015 r., a takze aktualnych zdje¢ obrazujgcych nieruchomosc¢, w
ktorej skarzagca prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg i sposdb wykorzystania przez wiascicieli
sgsiednich nieruchomosci dziatki nr [...] w K., na okolicznos¢ braku uprzywilejowania skarzgcej
w zwigzku z prowadzong przez nig dziatalnoécig w budynku potozonym czesciowo na gruncie
Gminy P..

W uzasadnieniu skarzgca przyznata, ze od 2006 r. prowadzi dziatalnos¢é gospodarczg (sklep)
w wynajmowanym lokalu potozonym w K. 35 oraz ze wynajmowany lokal czeSciowo zajmuje
grunt nalezgcy do Gminy P. (dziatka nr [...]). Jednak lokal ten wynajmowany jest od osoby
trzeciej na podstawie zawartej w dniu 30 pazdziernika 2014 r. umowy najmu lokalu
uzytkowego, zgodnie z ktdrg skarzgca uiszcza co miesigc czynsz oraz pokrywa zobowigzania
podatkowe wynajmujgcego wynikajgce z decyzji w sprawie wymiaru podatku od
nieruchomosci, odnosnie budynku i gruntu zwigzanego z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej. Nie mozna zatem uznaé, ze skarzgca prowadzgc dziatalnosé gospodarczg
korzysta z mienia gminnego na uprzywilejowanych zasadach. Fakt, ze Gmina od 2012 r. nie
podejmuje prawnie skutecznych dziatan wobec bezumownego korzystania przez osobe trzecig
z dziatki gminnej, nie moze by¢ podstawg do przypisania z tego tytutu korzysci dla skarzgcej
jako radnej tej Gminy. Poza tym Gmina nie wzywata osoby podajgcej sie za wtasciciela
budynku na posesji o nr 35 w K., ani radnej do zaptaty jakichkolwiek optat z tytutu
bezumownego korzystania z czesci dziatki nr [...]. Skarzgca dopiero w kwietniu 2015 r.
dowiedziata sie, ze sg podstawy do stwierdzenia, iz w sposdb bezumowny korzysta z dziatki
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nalezgcej do Gminy. Wskazata rowniez, ze wtasciciele innych nieruchomosci graniczacych z
dziatkg nr [...] zajeli czesc¢ tej nieruchomosci bez tytutu prawnego, sytuujgc tam roslinnoscé,
ogrodzenia, zywoptoty, budynki gospodarcze. Zatem na takich samych zasadach jak skarzaca,
z przedmiotowej dziatki gminnej korzysta rowniez czesé cztonkdw wspoélnoty samorzgdowej. W
ocenie skarzgcej Rada Gminy dokonata btednej wyktadni art. 24f ust. 1 u.s.g. i niewtasciwie
zastosowata przepis art. 24f ust. 1a u.s.g., a zatem takze niewlasciwie zastosowata art. 383 §
1 pkt 5 k.w.

W odpowiedzi na skarge Rada Gminy P. wniosta o jej oddalenie.

Na rozprawie w dniu 27 sierpnia 2015 r. petnomocnik skarzgcej wyjasnit, ze Gmina zamierza
sprzedac zajete przez mieszkancow w czesci dziatki, w tym grunty na ktérych uzytkowany jest
punkt handlowy, w ktérym dziatalnos¢ gospodarczg prowadzi skarzgca. Z kolei skarzgca
podniosta, ze nieswiadomie zajmowata czes¢ gruntu gminnego, wczesniej inni radni korzystali
z tego budynku. Nastepnie petnomocnik organu wyjasnit, ze zakaz wynikajgcy z art. 24 ust. 1
u.s.g. ma charakter bezwzgledny i organ nie moze miarkowac stopnia tego zakazu.

Wojewddzki Sgd Administracyjny w uzasadnieniu wyroku wskazat, ze zgodnie z art. 24f ust. 1
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, radni nie mogg prowadzi¢ dziatalnosci
gospodarczej na wlasny rachunek lub wspadlnie z innymi osobami z wykorzystaniem mienia
komunalnego gminy, w ktérej radny uzyskat mandat, a takze zarzgdza¢ takg dziatalnoscig lub
by¢ przedstawicielem czy petnomocnikiem w prowadzeniu takiej dziatalnosci. W swietle tej
regulacji wygasniecie mandatu radnego nastepuje w razie fgcznego spetnienia dwoéch
warunkow, tj. prowadzenia przez radnego dziatalnosci gospodarczej na wiasny rachunek lub
wspolnie z innymi osobami oraz wykorzystania mienia komunalnego gminy przy prowadzeniu
takiej dziatalnosci. Przepis ten ma charakter antykorupcyjny. Stosownie do tej regulacji, osoba
uczestniczgca w podejmowaniu istotnych rozstrzygnieé dotyczgcych gminnej wspolnoty
samorzgdowej nie powinna prowadzi¢ dziatalno$ci gospodarczej ani zarzgdzac takg
dziatalnoscia, z wykorzystaniem mienia komunalnego, jak rowniez byé przedstawicielem czy
petnomocnikiem takiego podmiotu. Radny jest osobg zaufania publicznego. Moze sprawowaé
swoj mandat prawidtowo, gdy z mandatu nie czerpie, ani nie ma mozliwosci czerpania korzysci
majgtkowych czy innych korzysci osobistych. Wykorzystywanie mienia komunalnego gminy na
uprzywilejowanych zasadach w prowadzonej dziatalnosci mogtoby podwazy¢ zaufanie
wyborcow do radnego. Przepis art. 24f ust. 1 u.s.g. stanowi ustawowg gwarancje realizacji
zaufania spotecznego. Eliminuje bowiem sytuacje, gdy mienie komunalne gminy mogtoby
zostac przez radnych wykorzystywane na uprzywilejowanych zasadach. Nikt nie jest
ograniczony w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej z wykorzystaniem mienia komunalnego
ani w byciu petnomocnikiem czy przedstawicielem podmiotu prowadzgcego takg dziatalnosc,
jednak w swietle obowigzujgcych przepiséw nie moze takiej dziatalnosci tgczy¢ ze
sprawowaniem mandatu radnego. Z kolei z art. 24f ust. 1a u.s.g. wynika, ze jezeli radny przed
rozpoczeciem wykonywania mandatu prowadzit dziatalnos¢ gospodarczg, o ktérej mowa w ust.
1, jest obowigzany do zaprzestania prowadzenia tej dziatalnosci gospodarczej w ciggu 3
miesiecy od dnia ztozenia Slubowania. Niewypetnienie obowigzku, o ktérym mowa w zdaniu
pierwszym, stanowi podstawe do stwierdzenia wygasniecia mandatu radnego w trybie art. 383
ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy.

Materialnoprawng podstawe wygasniecia mandatu skarzacej stanowit przepis art. 383 § 6 k.w.
oraz art. 24f ust. 1 u.s.g. wobec naruszenia przez skarzgcej, jak wskazano w uchwale,
ustawowego zakazu fgczenia mandatu radnego z wykonywaniem okre$lonych w odrebnych
przepisach dziatalnosci. Na podstawie art. 383 § 6 k.w., w przypadku niezrzeczenia sie funkcji
lub niezaprzestania prowadzenia dziatalnosci przez radnego w terminie 3 miesiecy od dnia
ztozenia $lubowania, rada stwierdza wygasniecie mandatu radnego, w drodze uchwaty.
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Zdaniem Sadu zaskarzona uchwata zostata podjeta zgodnie z prawem, poniewaz skarzgca
bedac radng prowadzita dziatalno$¢ gospodarczg z wykorzystaniem mienia komunalnego
gminy, w ktorej uzyskata mandat, i nie zaprzestata w ciggu 3 miesiecy od dnia ztozenia
slubowania prowadzenia tej dziatalnosci, a zatem Rada Gminy zobowigzana byta do podjecia
uchwaly stwierdzajgcej wygasniecie mandatu skarzacej.

Sad zauwazyt, ze radny nie prowadzi dziatalnosci gospodarczej z wykorzystaniem mienia
gminy w rozumieniu art. 24f ust. 1 u.s.g., tylko jezeli korzysta z tego mienia na zasadzie
powszechnej dostepnosci do tego mienia lub na warunkach powszechnie ustalonych dla
cztonkdéw danej wspolnoty samorzgdowej. Skarzgca sama jednak przyznata, ze od 2006 r.
prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg (sklep) w wynajmowanym lokalu znajdujgcym sie w
budynku, ktérego wieksza czes¢ potozona jest na dziatce nr [...] K., bedgcej wtasnoscig Gminy
P.. W ocenie Sadu nie mozna uzna¢, ze skarzgca bedgca radng korzysta z mienia gminnego
tak jak kazdy inny czitonek wspoélnoty samorzgdowej. Bez znaczenia pozostaje okolicznosc, ze
inni radni w tym samym miejscu réwniez prowadzili dziatalno$¢ gospodarczg. Skarzgca bedac
radng prowadzita dziatalno$¢ gospodarczg z wykorzystaniem mienia komunalnego gminy, w
ktérej uzyskata mandat, i nie zaprzestata w ciggu 3 miesiecy od dnia ztozenia slubowania
prowadzenia tej dziatalnosci, a zatem zaistnialy przestanki okreslone w art. 24f ust. 1 u.s.g.

Dla ustalenia przestanki wykorzystywania mienia komunalnego nie ma znaczenia na jakiej
podstawie skarzgcej zostata udostepniona przedmiotowa nieruchomosgé, czy zostata
udostepniona bezposrednio przez gmineg, czy tez posrednio w drodze najmu, skoro w dalszym
ciggu stanowi ona mienie komunaline.

Z tych wzgledéw Sad oddalit skarge na podstawie art. 151 p.p.s.a.

R. G. w skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku wniosta o jego uchylenie w catosci i
stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej uchwaty Rady Gminy P. z dnia [...] maja 2015 r. oraz
zasgdzenie kosztéw procesu wedtug norm przepisanych.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 147 § 1w
zwigzku z art. 151 p.p.s.a. polegajace na jego niezastosowaniu i nieuwzglednieniu skargi,
podczas gdy w ustalonym w niniejszej sprawie stanie faktycznym Rada Gminy P. zastosowata
przepisy prawa materialnego, tj. art. 24f ust. 1 i art. 24f ust. 1 au.s.g. oraz art. 383 § 1 pkt 5
ustawy Kodeks wyborczy w sposob btedny, pomijajgc ich rzeczywistg tres¢, co miato istotny
wplyw na wynik sprawy.

Zarzucono rowniez naruszenie nastepujgcych przepiséw prawa materialnego, tj.:

— niewlasciwe zastosowanie art. 24 f ust. 1 u.s.g. polegajgce na przyjeciu, ze prowadzenie
przez skarzgca dziatalnosci gospodarczej w lokalu (sklepie) znajdujgcym sie w budynku,
posadowionym czesciowo na gruncie stanowigcym wlasnos¢ Gminy P. jest prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej przez radnego z wykorzystaniem mienia komunalnego gminy,
podczas gdy radna prowadzgc w ten sposob dziatalnos¢ gospodarczg korzystata z mienia
Gminy P. na warunkach powszechnie ustalonych dla cztonkéw wspdlnoty samorzadowej jaka
jest Gmina P.;

— niewtasciwe zastosowanie art. 24f ust. 1 a u.s.g. i przyjecie, ze skarzaca, z uwagi na
prowadzenie przed rozpoczeciem wykonywania mandatu radnej w rozumieniu art. 24f ust. 1
ustawy o samorzgdzie gminnym, powinna zaprzesta¢ prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
w ciggu 3 miesiecy od dnia ztozenia slubowania, podczas gdy na tej radnej nie spoczywat taki
obowigzek, z uwagi na fakt, ze radna korzystata z mienia Gminy P. na warunkach
powszechnie ustalonych dla cztonkdw tej wspdlnoty samorzgdowej;
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—art. 383 § 1 pkt 5 ustawy Kodeks wyborczy poprzez niewtasciwe zastosowanie tego przepisu
i stwierdzenie, ze radna naruszyta ustawowy zakaz tgczenia mandatu radnego z
wykonywaniem okreslonych w odrebnych przepisach dziatalnosci, na skutek czego jej mandat
wygast, podczas gdy radna ta nie prowadzita dziatalno$ci gospodarczej z wykorzystaniem
mienia gminy w rozumieniu art. 27f ust. 1 u.s.g.

W skardze kasacyjnej podkreslono, ze skarzgca prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg od 2006 r.
i zasadniczym przedmiotem tej dziatalnos$ci jest sprzedaz detaliczna dokonywana w lokalu
uzytkowym (sklepie) potozonym w miejscowosci K., przy posesji nr 35. Lokal w ktérym
prowadzi dziatalnos¢ gospodarcza wynajmuje od osoby trzeciej (ktéra wybudowata obiekt
czedciowo na dziatce gminnej) na podstawie zawartej w dniu 30 pazdziernika 2014 r. umowy
najmu lokalu uzytkowego i zgodnie z postanowieniami tej umowy uiszcza comiesieczny czynsz
najmu. Korzysta wiec juz z mienia gminnego od kilku lat i to w sposéb catkowicie
nieuprzywilejowany. Skarzgca pokrywa zobowigzania podatkowe wynajmujgcego, wynikajgce
z decyzji Waojta Gminy P. w sprawie wymiaru podatku od nieruchomosci, odnosnie budynku i
gruntu zwigzanego z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, w wysokos$ci i terminie
okreslonym w tej decyzji do rgk wtasnych albo tez na rachunek bankowy wynajmujgcego.
Wysoko$¢ tego zobowigzania jest ustalona w sposob powszechny, w takiej samej stawce dla
wszystkich oséb prowadzacych dziatalno$¢ na terenie Gminy P.. Zdaniem skarzacej fakt, ze
Gmina P. od 2012 r. nie podejmuje prawnie skutecznych dziatan wobec bezumownego
korzystania przez osobe trzecig z dziatki gminnej, nie moze stanowi¢ uzasadnienia dla
przypisania z tego tytutu korzysci dla skarzgcej jako radnej tej Gminy. Co wiecej, sama
skarzgca kasacyjnie dowiedziata sie dopiero w kwietniu 2015 r., ze moggq istnie¢ podstawy dla
stwierdzenia, ze korzysta z dziatki gminnej i to w sposéb bezumowny. Dbatos¢é o mienie gminy
i zarzgdzanie jej nieruchomosciami lezy w zakresie zadan ustawowych przypisanych woéjtowi i
wobec powyzszego rada gminy jako organ nie ma prawa podejmowac w tym zakresie
jakichkolwiek decyzji. Tak wiec i w tym przedmiocie nie mozna, réwniez doszukiwac sie
korzystniejszego traktowania skarzgcej kasacyjnie. Nadto Rada Gminy P. nie wygasita
mandatu innym radnym (w tym réwniez i skarzacej), ktérzy w trakcie trwania poprzednich
kadencji Rady prowadzili dziatalno$¢ gospodarczg w tym samym miejscu, co obecnie
skarzgca. Wowczas takie dziatania nie byty uznawane za spetniajgce przestanki z art. 27f ust.
1 u.s.g. Tym samym, brak jest podstaw uzasadniajgcych, ze nastgpito po stronie skarzgce;j
kasacyjnie naruszenie zakazu sformutowanego w tresci art. 27f ust. 1 u.s.g.

Zdaniem skarzgcej nie stanowi réwniez potwierdzenia ziszczenia sie przestanek z art. 27f ust.
1 u.s.g., fakt ze pewna czes¢ nalezgcej do Gminy dziakki nr [...] (tej samej, na ktdrej znajduje
sie sklep, w ktérym skarzgca prowadzi dziatalnos¢ gospodarcza) zostata zajeta przez inne
osoby fizyczne — wtascicieli nieruchomosci graniczacych z tg dziatkg. Wtasciciele ci, podobnie
jak wynajmujgcy skarzgcej kasacyjnej lokal uzytkowy, zajeli czesci dziatki nr [...] graniczace
bezposrednio z ich nieruchomosciami, sytuujgc tam roslinno$¢, budynki gospodarcze,
ogrodzenia, zywoptoty. Co wiecej korzystajg oni ze wspomnianych czeéci dziatki gminnej nr
[...], na podobnych zasadach jak wynajmujgcy skarzacej lokal, tj. bez tytutu prawnego,
uiszczajgc jedynie podatek od nieruchomosci. Powyzsze potwierdza zatem, ze na takich
samych zasadach jak skarzgca kasacyjnie z dziatki gminnej nr [...] korzysta rowniez wieksza
liczba cztonkéw wspdlnoty samorzadowej. Tym samym, skarzgca kasacyjnie nie uzyskuje
szczegolnych pozytkow w zwigzku z legitymowaniem sie mandatem radnego, gdyz takie
pozytki w odniesieniu do dziatki [...] w miejscowosci K., uzyskuje w zasadzie kazdy z wiascicieli
nieruchomosci sgsiadujagcych z tg dziatka.

Skarzaca kasacyjnie nie korzysta z mienia gminnego na uprzywilejowanych zasadach,
poniewaz prowadzac w spornym miejscu dziatalnos¢ gospodarczg, w zaden sposob nie
wykorzystuje swojej pozycji w Gminie. Korzysta z mienia Gminy P. na warunkach powszechnie
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ustalonych w odniesieniu do danego typu czynnosci prawnych dla mieszkahcow Gminy, co w
konsekwenciji skutkuje tym, Zze nie zachodzi obawa wykorzystania przez nig mandatu radnego
do uzyskania innych korzysci, anizeli dostepne dla innych cztonkéw wspdélnoty samorzgdowe;j.

Niewtasciwe zastosowanie art. 383 § 1 pkt. 5 ustawy Kodeks wyborczy byto konsekwencjg
niewtasciwego zastosowania art. 27f ust. 1 i ust. 1a ustawy o samorzadzie gminnym.
Przyjmujgc bowiem, ze skarzgca kasacyjnie prowadzita dziatalnos¢ gospodarczg w rozumieniu
art. 24f ust. 1 u.s.g. i nie zaprzestata prowadzenia tej dziatalnosci w terminie 3 miesiecy od
ztozenia $lubowania stosownie do brzmienia art. 24f ust.1a u.s.g., Sad | instancji niezasadnie
uznat, iz spetnione zostaty przestanki z art. 383 § 1 pkt 5 ustawy Kodeks wyborczy.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna nie zastugiwata na uwzglednienie.

Stosownie do art. 183 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi (Dz.U. z 2012 r. poz. 270, dalej: p.p.s.a.) Naczelny Sad
Administracyjny rozpoznaje sprawe w granicach skargi kasacyjnej, biorgc z urzedu pod
rozwage wytgcznie niewaznosc postepowania, ktérej przestanki okreslone zostaty w § 2
wymienionego przepisu.

Wobec niestwierdzenia przyczyn niewaznosci, skarge kasacyjng nalezato rozpozna¢ w
granicach przytoczonych w niej podstaw.

Skarga kasacyjna zostata oparta na naruszeniu przepisu postepowania, tj. art. 147 § 1 p.p.s.a.
polegajgcego na jego niezastosowaniu w sytuacji, gdy w ustalonym w sprawie stanie
faktycznym doszto do niewtasciwego zastosowania prawa materialnego — art. 24f ust. 1 u.s.g.
Konsekwencjg za$ naruszenia art. 24f ust. 1 u.s.g. zdaniem autora skargi kasacyjnej jest
naruszenie art. 24f ust. 1 a u.s.g. oraz art. 383 § 1 pkt 5 ustawy Kodeks wyborczy.

Na wstepie wskazac nalezy, ze zgodnie z art. 24f ust. 1 u.s.g. radni nie mogg prowadzi¢
dziatalnosci gospodarczej na wiasny rachunek lub wspdlnie z innymi osobami z
wykorzystaniem mienia komunalnego gminy, w ktorej radny uzyskat mandat, a takze
zarzgdzac takg dziatalnoscig lub by¢ przedstawicielem czy petnomocnikiem w prowadzeniu
takiej dziatalnosci. Przepis ten wprowadza generalny zakaz uzywania przez radnego mienia
komunalnego gminy w prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej bez wzgledu na jej
przedmiot, rodzaj majgtku komunalnego i tytut prawny. Ustanawiajgc zakaz prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej z wykorzystaniem mienia komunalnego, ustawodawca chciat
zapobiec ewentualnemu wykorzystaniu mandatu w celu utatwienia dostepu do tego mienia
(por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 4 sierpnia 2011 r., sygn. akt Il OSK
1083/11, Lex nr 1135756). Ratio legis zakazu wynikajacego z art. 24f ust. 1 u.s.g. opiera sie na
zatozeniu, ze nalezy dazy¢ do wykluczenia sytuacji, w ktorej radny, wykonujgc mandat w
gminie, bedgc czlonkiem organu stanowigcego podejmujacego m.in. decyzje dotyczace zasad
zarzadu mieniem tej gminy, mogtby wptywac na korzystne dla siebie rozporzgadzenie tym
mieniem, ktore pozostaje w jego wtadaniu, korzystniejsze niz to, jakie mogliby uzyskac inni
nieposiadajgcy statusu radnego.

W uchwale 7 sedziéw z dnia 2 kwietnia 2007 r., sygn. akt Il OPS 1/07, Naczelny Sad
Administracyjny, wyktadajgc sposéb rozumienia przepisow dotyczacych wykorzystywania
przez radnych mienia gminnego wskazat m.in., ze art. 24 ust. 1 ustawy o samorzadzie
wojewodztwa dopuszcza wprost mozliwos¢ korzystania przez radnego z powszechnie
dostepnych ustug na warunkach ogélnych oraz innych form korzystania z nieruchomosci
(najem, dzierzawa lub uzytkowanie) opartych na warunkach ustalonych powszechnie dla
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danego typu czynnosci prawnych. Przepis ten zabrania radnemu wojewddzkiemu wchodzenia
w stosunki cywilnoprawne w sprawach majgtkowych z wojewodztwem lub wojewodzkimi
samorzadowymi jednostkami organizacyjnymi, z wyjatkiem okreslonych wyzej stosunkéw
prawnych. Korzystanie wiec z nieruchomosci wojewddztwa w przypadkach i na warunkach
wskazanych w art. 24 ust. 1 ustawy o samorzgdzie wojewodztwa nie narusza zakazu, o ktérym
mowa w art. 27b ust. 1 tej ustawy.

Ustawa o samorzadzie gminnym i ustawa o samorzgdzie powiatowym, zawierajgc
odpowiedniki art. 27b ust. 1 (odpowiednio art. 24f ust. 1 i art. 25b ust. 1), nie majg regulac;ji
takiej jak art. 24 ust. 1, jednakze nie moze to prowadzi¢ do wniosku, ze jesli chodzi o radnych
gmin, kazde korzystanie z nieruchomos$ci gminnych bedzie wyczerpywato zakaz, o ktérym
mowa w art. 24f ust. 1 u.s.g. Majgc na uwadze cel tego zakazu, nie mozna uznac, ze
korzystanie z mienia gminnego na zasadzie powszechnej dostepnosci ustug na warunkach
ogolnych czy tez na warunkach ustalonych powszechnie dla danego typu czynnosci prawnych
moze podwazac osiggniecie tego celu, poniewaz w tych przypadkach nie zachodzi obawa
wykorzystania mandatu radnego do uzyskania innych korzysci, anizeli dostepne dla wszystkich
cztonkéw wspolnoty samorzgdowe;.

Stanowisko to zostato potwierdzone w pozniejszym orzecznictwie Naczelnego Sgdu
Administracyjnego, np. w wyroku z dnia 31 stycznia 2013 r., sygn. akt Il OSK 2926/12, LEX nr
1298508, w ktérym negatywnie oceniono, aby jakiekolwiek korzystanie przez radnego z mienia
komunalnego, pozostajgce w zwigzku funkcjonalnym z prowadzong przez niego dziatalnoscig
gospodarczg, powodowato skutek w postaci wygasniecia jego mandatu na podstawie art. 190
ust. 1 pkt 2a Ordynaciji. Wprowadzenie tej regulacji miato bowiem na celu ochrone interesu
publicznego poprzez zapobiezenie angazowaniu sie radnych w sytuacje moggce poddawaé w
watpliwos¢ ich osobistg bezstronnoé¢ czy uczciwosé oraz podwazac autorytet organow, w
ktérych dziatajg, a takze ostabia¢ zaufanie wyborcéw i opinii publicznej do prawidtowego
funkcjonowania tych organéw. Wobec tego, ze radny — z racji wykonywania mandatu — ma
utatwiony dostep do mienia gminnego, przepis ten miat na celu ograniczenie mozliwosci
wykorzystywania stanowiska radnego dla uzyskania tego mienia dla celéw gospodarczych na
uprzywilejowanych zasadach.

Naczelny Sgd Administracyjny w sktadzie rozpatrujgcym sprawe podziela wyrazony wyzej
poglad, poniewaz z wyktadni celowosciowej art. 24f ust. 1 u.s.g. wynika, iz o prowadzeniu
przez radnego dziatalnosci gospodarczej z wykorzystaniem mienia komunalnego gminy mozna
moéwi¢ wtedy, gdy radny korzysta z mienia gminnego na uprzywilejowanych zasadach,
wykorzystujgc swojg pozycje w gminie. Natomiast w przypadkach korzystania przez radnego
dla celéw prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej z mienia gminy na zasadzie
powszechnej dostepnosci do tego mienia lub na warunkach powszechnie ustalonych w
odniesieniu do danego typu czynnosci prawnych dla wszystkich mieszkancéw gminy, nie
dochodzi do naruszenia zakazu z art. 24f ust. 1 u.s.g., a w konsekwencji rowniez do
naruszenia art. 21f ust. 1a u.s.g.

Z niekwestionowanych okolicznosci niniejszej sprawy wynika, ze skarzgca prowadzi
dziatalnos¢ gospodarczg w lokalu wybudowanym czesciowo na dziatce gminnej, ktory
wynajmuje od osoby trzeciej na podstawie umowy najmu lokalu uzytkowego. W skardze
kasacyjnej skarzaca podkreslit, ze skoro Gmina P. nie podejmuje dziatan wobec
bezumownego korzystania przez osobe trzecig z dziatki gminnej, to nie moze to stanowi¢
uzasadnienia dla przypisania z tego tytutu korzysci dla skarzacej jako radnej tej Gminy.
Skarzaca przyznata, ze o bezumownym korzystaniu z dziatki przez wynajmujgcego jej lokal
uzytkowy dowiedziata sie w kwietniu 2015 r. Podniosta rowniez, ze Rada Gminy nie wygasita
mandatu innym radnym, ktérzy w trakcie trwania poprzednich kadencji Rady prowadzili
dziatalno$¢ gospodarczg w tym samym miejscu, oraz ze na takich samych zasadach jak



Centralna Baza Orzeczen Sagdéw Administracyjnych Str8/8

skarzgca z dziatki gminnej nr [...] korzysta rowniez wieksza liczba cztonkéw wspdlnoty
samorzadowe;.

Zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego okolicznos¢ niedochodzenia przez Gmine
roszczen od oséb korzystajgcych bezumownie z przedmiotowej dziatki nie wylgcza
odpowiedzialnosci skarzgcej za naruszenie zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej z
wykorzystaniem mienia komunalnego gminy, skutkujgcej obowigzkiem rady gminy do
stwierdzenia wygasniecia mandatu radnego. Catkowicie btedne jest wnioskowanie, ze w
przypadku korzystania wiekszej liczby osob z mienia gminnego bez tytutu prawnego zachodzi
sytuacja powszechnej dostepnosci mienia gminnego. Majgc na uwadze cel zakazu
wynikajgcego z art. 24 ust. 1 u.s.g. trzeba przyja¢, ze korzystanie z mienia gminnego na
zasadzie powszechnej dostepnosci ma miejsce tylko wowczas gdy dokonywane jest na
warunkach legalnie ustalonych dla danego typu czynnosci prawnych zwigzanych z
wykorzystaniem nieruchomosci gminnych przez mieszkancéw gminy. Taka sytuacja w
rozpoznawanej sprawie nie miata jednak miejsca.

Dla ustalenia przestanki wykorzystania mienia komunalnego nie miato znaczenia, ze umowe
najmu zawarta skarzgca z osobg trzecia, a nie z Gmina.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze wystepujace w art. 24f ust. 1 u.s.g. pojecie
"wykorzystywanie" odnosi sie do wszystkich przypadkéw korzystania z mienia komunalnego
gminy w ramach prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej, bez wzgledu na to, czy
wykorzystanie to ma podstawe prawng czy tez nie, jest state bgdz jednorazowe, wreszcie czy
jest odptatne czy tez nieodptatne (por. np. wyrok NSA z dnia 5 listopada 2010 r., [l OSK
1714/10; wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 25 kwietnia 2012 r., lll SA/Wr 66/12). Nie jest tez
istotne, czy radny prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg, jako jedyny korzysta z mienia
komunalnego, czy tez korzystajg z niego takze inne osoby. Wykorzystanie mienia
komunalnego jest wystarczajgcg przestankg do wygasniecia mandatu radnego i nie ma
znaczenia, czy przy wykorzystaniu tego mienia komunalnego radny odnidst korzy$ci, czy tez
nie. Przepis art. 24f ust. 1 u.s.g. nie uniezaleznia bowiem wygasniecia mandatu radnego od
osiggniecia zysku z korzystania z mienia komunalnego, lecz rozstrzygajacy jest sam fakt
korzystania z tego mienia (por. wyrok NSA z dnia 1 lipca 2010 r., sygn. 1l OSK 921/10).

Przepis art. 24f ust. 1a u.s.g. obliguje radnego do zaprzestania prowadzonej dziatalnosci w
ciggu 3 miesiecy od dnia ztozenia $lubowania, pod rygorem wygasniecia mandatu.
Przewidziany w tym przepisie okres czasu jest wystarczajgcy dla wyjasnienia wszelkich
watpliwosci zwigzanych z charakterem, zakresem i mieniem wykorzystywanym w prowadzone;j
dziatalnosci gospodarczej.

W ocenie Naczelnego Sgdu Administracyjnego stwierdzone w sprawie bezumowne
korzystanie przez skarzgcg z gruntu stanowigcego mienie komunalne naruszyto zakaz
ustanowiony w art. 24f ust. 1 u.s.g. i uzasadniato zastosowanie w niniejszej sprawie sankcji
przewidzianej w art. 383 § 1 pkt 5 ustawy Kodeks wyborczy.

Majac powyzsze na uwadze jako nieuzasadnione nalezato uznac¢ zarzuty naruszenia art. 24f
ust. 1 u.s.g., art. 24f ust. 1 a u.s.g. oraz art. 383 § 1 pkt 5 ustawy Kodeks wyborczy. W
konsekwencji nie zachodzity przestanki do zastosowania przez Sad Wojewddzki srodka
przewidzianego w art. 147 § 1 p.p.s.a.

Z tych wzgledéw skarga kasacyjna, jako bezzasadna podlegata oddaleniu, zgodnie z art. 184
p.p.s.a.



